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Deutschland zeichnet sich derzeit durch das beinahe vollständige Fehlen ei-
ner revolutionären Bewegung aus, die fähig wäre, wenigstens im Ansatz den 
Kampf mit den bestehenden Verhältnissen aufzunehmen und sei es auch zunächst 
nur diskursiv. Gleichzeitig besteht – zumindest in Berlin – eine große Szene mit 
hunderten von Verästelungen sowie in deren Dunstkreis viele Individuen, Freun-
deskreise, Subszenen, Subkulturen, Diskussionionskreise etc. Diese Szene ist 
die Sphinx, an der alle Bemühungen, etwas Besseres zu beginnen, vorbei müs-
sen, die fatale Erblast der späten 60er Jahre, der große Scherbenhaufen, der eine 
emanzipative Kollektivität von vornherein verhindert.

Die Scherbentheorie behandelt die Mittel, mit denen es eine relativ große 
Szene schafft, gerade keine relevante negative Kraft zu entwickeln, indem 
sie sich sowohl in falschen Vereinseitigungen voneinander isoliert als auch in 
falschen Vereinigungen assoziiert. Im Ansatz geht es auch um die Möglichkeit 
einer Überwindung dieses unlebendigen Szenezustandes.

Die Autorinnen des Textes entstammen dem ehemaligen Club für sich - einer 
informellen, halböffentlichen Kneipe in Berlin, die sich einige Jahre in einem 
relativ erfolgreichen Fehlschlag auf unterschiedliche Weise um eine schüchterne 
Assoziation einiger der von der „offi ziellen“ Szene abgeschreckten oder ausge-
spuckten Elemente bemüht hat. Ein zweiter Text behandelt diesen mehrjährigen 
Versuch und sein Scheitern, weil wir der Meinung sind, dass eine beginnende 
Assoziation gegen den Kapitalismus solche bzw. ähnliche Treffpunkte überall 
braucht und daher eine Refl exion erster Versuche nützlich sein kann.

Kontakt: magazin_redaktion@gmx.net - www.magazinredaktion.tk
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Die Scherbentheorie

I. Die kommende Revolution 
wird der Totalität der bürgerlichen 
Welt eine kommunistische Totalität 
entgegensetzen.

Bei der Ablösung der feudalen 
durch die bürgerliche Epoche wurden 
nicht nur die Eigentumsverhältnisse 
umgewälzt. Mit diesen änderten sich 
vielmehr sämtliche Lebensbereiche 
der damaligen Gesellschaften. Die 
bürgerlichen Revolutionäre siegten, 
indem sie am Ancien Régime nicht 
nur diesen oder jenen Aspekt kriti-
sierten, sondern in Opposition zur al-
ten Ordnung eine neue, bürgerliche 
Staatsphilosophie, eine bürgerliche 
Moral, eine bürgerliche Kunst, eine 
bürgerliche Wissenschaft, ein bürger-
liches Liebesideal, eine bürgerliche 
Familie, kurz: eine umfassende bür-
gerliche Welt ausbildeten.

Die heutige Gesellschaft ist bis in 
ihre kleinsten Verästelungen nicht nur 
von der kapitalistischen Ordnung ge-
prägt, sondern durch diese hervorge-
bracht. Kommunistische und anarchi-
stische Revolutionäre haben daher 
eine nicht weniger totale Aufgabe vor 
sich. Von der Kindererziehung bis 
zum Städtebau, von der Wissenspro-
duktion bis zur Landwirtschaft, von 
der Sprache bis zur Sexualität müssen 
sich neue, kommunistische Ideen ent-
wickeln, und es muss mit anarchisti-
schen Handlungsweisen experimen-
tiert werden; anders werden Staat, 

Lohnarbeit, Geld etc. nicht abge-
schafft werden können. Die Aufgabe 
heutiger Revolutionäre ist sogar noch 
umfassender als die ihrer bürgerlichen 
Vorgänger, da diese bei allen Neue-
rungen doch nur eine Herrschafts- 
und Ausbeutungsform durch eine an-
dere ersetzen, während jene danach 
streben, mit allen Formen der Knech-
tung des Menschen durch den Men-
schen Schluss zu machen.

Des Weiteren hatte die aufstreben-
de Bourgeoisie den Vorteil, bereits im 
Schoße der alten Ordnung allmählich 
soviel ökonomische Macht akkumu-
lieren zu können, dass sie die schließ-
liche Eroberung der politischen Macht 
bereits von einer soliden Basis aus an-
gehen konnte. Die Protagonisten der 
kommenden Revolution haben eine 
solche Machtbasis innerhalb der alten 
Gesellschaft nicht. Sie werden sich die 
Produktionsmittel erst im Prozess der 
großen Umwälzung aneignen und 
auch erst ab diesem Moment mit der 
wirklichen Umgestaltung der Welt 
nach ihren Vorstellungen beginnen 
können. So richtig es ist, dass eine 
entstehende revolutionäre Bewegung 
schon jetzt damit beginnen muss, eine 
kommunistischen Totalität auszubil-
den, so darf dabei nicht der qualitative 
Umschlagpunkt vergessen werden, 
welchen die Revolution in diesem 
Prozess bildet. Jede Lebensreform 
kann allenfalls einen Vorgeschmack 
eines befreiten Lebens hervorbringen, 
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solange die Eigentums- und Herr-
schaftsverhältnisse im Ganzen beste-
hen bleiben. Realistisch gesehen han-
delt es sich dabei immer nur um die 
mehr oder weniger gelungene, kollek-
tive Lösung von Problemen aus der 
unmittelbaren Gegenwart, so dass 
selbst ein etwaiger Vorgeschmack 
mehr ideell gesehen werden muss – 
etwa in dem Gefühl der teilweisen 
Verbundenheit, das entsteht, wenn 
man zusammen feiert, isst, bestimmte 
negative Anschauungen teilt, sich an 
einigen Punkten versammelt oder ge-
genseitig in Situationen der Gefahr 
beisteht. Der Inhalt der unmittelbaren 
Gegenentwürfe oder eher Modifi ka-
tionen der gegenwärtigen Formen des 
Alltagslebens wird sich in einer um-
fassenden Revolutionierung der Ge-
sellschaft komplett austauschen. Den-
noch ist ein Experimentieren mit neu-
en Verhaltensweisen und Beziehungen 
unbedingt notwendig, denn um die 
herrschenden Verhältnisse in ihrer 
Gesamtheit umzustürzen, bedarf es 
der freien Assoziation von Menschen, 
die sich selbst befreien wollen und ir-
gendwo damit anfangen.

Damit ist es jedoch bei den aktuel-
len Kritikern des Bestehenden nicht 
weit her. Zerfallen in tausend Scher-
ben scheint das, was einmal pathe-
tisch „die Partei“ oder, schon etwas 
laxer, „die Bewegung“ hieß und heute 
höchstens noch „Zusammenhang“ ge-
nannt wird, vollkommen unfähig zur 
Assoziation. Auch von sich selbst be-
freienden Menschen kann nur in Aus-
nahmefällen gesprochen werden, 
wenn selbst diejenigen, die von sich 

behaupten, eine freie Welt zu wollen, 
sich den beschränkenden Verkehrs-
formen der Politgruppen oder Szene 
unterwerfen und somit Potenziale ver-
kümmern lassen, die oft in den ein-
zelnen, als eigenständig denkenden 
und handelnden Menschen, schlum-
mern. Diese Defekte sind freilich 
nichts, was ausschließlich radikale 
Gesellschaftskritikerinnen betrifft 
oder gar allein auf deren persönliches 
Versagen zurückzuführen ist. Viel-
mehr setzen wir als bekannt voraus, 
dass Assoziationsunfähigkeit, man-
gelnde Individualität etc. triftige Ur-
sachen haben, die in den allgemeinen 
Verkehrsformen der Epoche zu su-
chen sind. Um diese kümmern wir 
uns aber im Folgenden kaum – zum 
einen, weil das nicht unser Thema ist, 
und zum anderen, weil der Verweis 
auf solche gesellschaftlichen Ursa-
chen oft als Entschuldigung genom-
men wird, wenn Leute sich nicht än-
dern wollen.

In den letzten Jahren haben wir 
mit einigen anderen versucht, einen 
anderen Weg einzuschlagen und im 
Club für sich jenseits der Fraktions- 
und Gruppenzwänge neue Formen 
der Diskussion und Assoziation aus-
probiert. Dies ist gescheitert. Eine Zu-
sammenfassung dieses kleinen Expe-
riments kann an anderer Stelle nach-
gelesen werden. In diesem Text wollen 
wir stattdessen einige im Zusammen-
hang mit diesem Versuch entstandene 
Gedanken zum Elend des radikalen 
Milieus darlegen und wenigstens an-
satzweise ein paar Ideen skizzieren, 
wie diesem abgeholfen werden könn-
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te. Angemerkt sei noch, dass wir uns, 
wenngleich wir aus der praktischen 
Bewegung kommen, in den letzten 
zehn Jahren hauptsächlich in theoreti-
schen Zirkeln herumgetrieben haben. 
Wenn also im Folgenden von Saalver-
anstaltungen und Zeitschriftenprojek-
ten und nicht z. B. von der Organisati-
on von Demos oder Sabotageakten 
die Rede ist, so heißt dies nicht, dass 
wir bestimmte Aktionsformen gegen-
über anderen privilegieren wollen, 
sondern lediglich, dass wir darüber 
schreiben, was wir am besten kennen. 
Dabei hatten wir hauptsächlich die 
linksradikale Szene in Deutschland 
und Österreich vor Augen; in anderen 
Ländern sind die Probleme teilweise 
anders gelagert, zumal dort, wo sich 
anderweitig eine tiefe Erschütterung 
der Macht mit eindrucksvollen Auf-
wallungen ankündigt, wie in Spanien 
oder Griechenland.

II. Momente einer kommunisti-
schen Totalität sind heute vorhan-
den, allerdings in zersplitterter 
Form.

Die letzte revolutionäre Welle, die 
in den 1960er Jahren begann, fand 
ihre Stärke darin, dass sie – zumin-
dest dem Anspruch nach – eine totale 
Kritik der kapitalistischen Verhältnis-
se entwickelte. Jedoch zerfi el die da-
malige subversive Strömung schon 
bald in zahlreiche Einzelmomente. So 
entstanden Frauen-, Schwulen-, Um-
welt-, Jugend-, Lehrlings- und einige 
weitere Bewegungen, die durch die 
Beschränkung auf ihren jeweiligen 

Bereich alle Gefährlichkeit einbüßten 
und mühelos in die alte Welt integriert 
werden konnten, zu deren Moderni-
sierung sie beitrugen.

Die Fraktionen der heutigen euro-
päischen und US-amerikanischen 
Linksradikalen haben ihre Wurzeln 
sämtlich in dieser revolutionären Welle 
von 1967ff. Sie bewahren einzelne Mo-
mente einer Negation des Bestehenden 
auf und haben diese teilweise sogar 
weiterentwickelt – jedoch jeweils ge-
trennt für sich, ohne sie zu einer Totali-
tät zu vereinen. Die theoretischen 
Marxisten wissen, dass es ohne eine 
Aufklärung des Bewusstseins keine 
Emanzipation geben kann und bemü-
hen sich mit geduldiger Schulungsar-
beit in Seminaren und Sommercamps, 
alle Vorurteile über Staat, Nation, 
Lohnarbeit, Kapital, Familie, Demo-
kratie und sämtliche anderen Kategori-
en der bürgerlichen Welt im Mühlwerk 
dialektischer Kritik zu zerreiben. Den 
Hippies der Wagenplätze, besetzten 
Häuser und Landkommunen ist klar, 
dass eine rein kopfmäßige Verände-
rung höchst einseitig ist; sie experi-
mentieren daher mit verschiedenen le-
bensreformerischen Versuchen, um die 
Leidenschaften vom Zwangskorsett 
bürgerlicher Familien- Beziehungs- 
und Alltagsformen zu befreien und in 
harmonischere und offenere Bahnen 
zu lenken. Die Linkskommunisten hal-
ten die Wahrheit fest, dass die Befrei-
ung nur von der bewussten Aktion der 
Produzentinnen und Produzenten 
selbst erkämpft werden kann, deren 
Lebenslagen und Handlungen sie da-
her aufmerksam studieren und deren 
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implizite Negativität sie durch behut-
same Interventionen zu fördern versu-
chen. Die aufständischen Anarchisten 
haben erkannt, dass es ohne radikale 
Minderheiten nicht gehen wird; sie 
möchten daher durch mutige Nadelsti-
chaktionen die Angreifbarkeit der 
herrschenden Ordnung und ihrer Ver-
teidiger sichtbar machen und rücken 
die Verantwortung für die Aufrechter-
haltung derselben durch jede Einzelne 
ins Blickfeld. Die Antideutschen wei-
sen darauf hin, dass die Beherrschten 
nicht nur passive Opfer der schlechten 
Verhältnisse sind, sondern dass sie die-
se nicht selten durch barbarische Akte 
noch unerträglicher machen. Die Anti-
imperialisten sprechen aus, dass es 
trotz der Integration von allem und je-
dem ins bestehende System doch einen 
erheblichen Unterschied macht, ob 
man beispielsweise in Schweden oder 
im Gazastreifen sein Leben fristet; sie 
betonen, dass ein globaler Befreiungs-
versuch den Kampf gegen die Domi-
nanz der Großmächte und ihrer Mili-
tärapparate über den Rest der Welt 
notwendig mit einschließen muss. Die 
feministischen Poststrukturalistinnen 
zeigen die Möglichkeit der Aufhebung 
der bornierten Zweigeschlechtlichkeit 
jenseits der herrschenden heterosexu-
ellen, monogamen Begehrensstruktu-
ren auf. Sie formulieren die Idee von 
einer Welt, in der von Individualität 
erst ernsthaft gesprochen werden kann, 
weil diese nicht mehr an eine bestimm-
te Identität gekoppelt ist und der 
Mensch seine Natur je individuell 
formt. Die Subkultur, die hauptsäch-
lich in autonomen Zentren als Punk 

oder Hardcore anzutreffen ist, ermög-
licht in einem mehr oder weniger ge-
schützten Rahmen das Ausleben ver-
drängter sexueller und aggressiver 
Wünsche und Triebregungen und weist 
immer wieder darauf hin, dass die Ver-
sprechen der Kulturindustrie nach se-
xueller Befreiung, Rebellion gegen 
Autoritäten ohne Strafe sowie Bedürf-
nisbefriedigung ohne Lohnarbeit noch 
darauf warten, eingelöst zu werden.

Dadurch, dass die verschiedenen 
Fraktionen jeweils nur einzelne As-
pekte der Totalität negieren, sind sie 
von vornherein unfähig, zu einer ernst-
haften subversiven Kraft zu werden. 
Mehr noch: Durch die Vereinseitigung 
erweisen sich selbst die Einzelmomen-
te, die oben als partielle Wahrheiten 
der Fraktionen herausgestellt wurden, 
bei näherem Hinsehen als falsch. Die 
Texte der Theoriemarxisten sind oft so 
jargonhaft und vorhersagbar, dass man 
sich fragt, ob sie von einem lebendigen 
Menschen geschrieben oder von einem 
Computerprogramm generiert wur-
den; die Lebensreformer verstricken 
sich in die ungeschicktesten Wider-
sprüche und bilden nicht selten eine 
Szenemoral heraus, die der bürgerli-
chen an Repressivität in nichts nach-
steht; die Linkskommunisten changie-
ren zwischen folgenloser Kontemplati-
on und ebenso folgenlosem (sub)ge-
werkschaftlichen Aktionismus; die In-
surrektionalisten landen früher oder 
später entweder im Knast oder sind nur 
mehr damit beschäftigt, Soliarbeit für 
ihre eingekerkerten Gefährten zu ma-
chen; Antids und Antiimps verkom-
men zu lächerlichen Karikaturen, die 
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sich mehr oder weniger offen einer be-
stimmten Fraktion der herrschenden 
Mächte als imaginäre Hilfstruppen an-
dienen. Die Poststrukturalistinnen ent-
puppen sich dadurch, dass sie den Be-
griff der gesellschaftlichen Totalität 
nicht anerkennen, als Bürgerrechtle-
rinnen, die nicht die gesellschaftliche 
Grundlage der (Re)produktion in Fra-
ge stellen, sondern nur ihre diskrimi-
nierenden Auswirkungen auf bestimm-
te gesellschaftliche Gruppen. Wobei 
sie allerhöchstens erahnen, dass die 
Aufhebung der Diskriminierung einer 
Gruppe die Diskriminierung der näch-
sten direkt nach sich zieht. In der Sub-
kultur werden Frauen ausgegrenzt und 
sexuelle Übergriffe sind aufgrund des 
Auslebens verdrängter Triebregungen 
quasi notwendiger Bestandteil der Sze-
ne. Doch auch in den aus dieser Situa-
tion heraus entstehenden feministi-
schen Varianten geht es oft nur darum, 
die Subkultur von Mainstreameinfl üs-
sen rein zu halten und sie mit ihrem 
prekären Lebensstil um ihrer selbst 
willen zu pfl egen. Arm, aber sexy. In 
dieser Aufzählung haben wir sicher 
den einen oder anderen Splitter verges-
sen, aber wir belassen es dabei, da klar 
geworden sein dürfte, worauf wir hin-
aus wollen.

Der aktuelle Stand der Organi-
sation: Die Gruppe

Wer sich heute als eher undogma-
tischer linksradikaler Mensch organi-
sieren möchte, der wird Mitglied einer 
Gruppe. Diese Gruppen ordnen sich 
in der Regel einer der oben beschrie-

benen Scherben zu, sodass es z. B. 
linkskommunistische, anarchistische, 
poststrukturalistische, antideutsche, 
antiimperialistische u.s.w. Gruppen 
gibt. Gegenüber der Partei, die heute 
den Ruf des Autoritären hat und des 
Stalinismus verdächtigt wird, gilt die 
Gruppe als eher zwanglos und basis-
demokratisch. Jedoch bringen auch 
die Gruppen autoritäre Züge hervor, 
weshalb sie nicht nur wenig geeignet 
erscheinen, den Zustand der Zersplit-
terung zu überwinden, sondern im 
Gegenteil diesen oft weiter verfesti-
gen. Es lassen sich insbesondere die 
folgenden konterrevolutionären Mo-
mente benennen, die den gegenwärti-
gen revolutionären Gruppen in mehr 
oder weniger ausgeprägter Form ei-
gen sind:

Zum Ganzen aufgeblähter Teila-
spekt

Der vielleicht grundlegende Man-
gel der Gruppen besteht darin, dass 
sie sich in den meisten Fällen ihrer 
Partikulärität und Einseitigkeit nicht 
bewusst sind. In der Regel wird ein 
Teilbereich für das Wesen der Sache 
genommen; die Gruppen meinen, ihr 
jeweiliges Tun und Denken sei bereits 
die Totalität des revolutionären Pro-
jekts oder zumindest dessen allein Er-
folg versprechende Vorbereitung. Was 
man selbst macht, wird als das einzig 
Wahre gesehen: „Wenn doch nur alle 
so fl eißig Israel unterstützen / die he-
terosexuelle Matrix dekonstruieren 
würden wie wir!“ Bei praktischen 
Gruppen führt das oft dazu, sich in 
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sog. Einpunktbewegungen zu verlie-
ren: Kämpfe, die vielleicht ursprüng-
lich einmal sogar ein wenig Potential 
hatten, über die Partikularität hinaus-
zugehen, werden als Kampagnen wei-
tergeführt, mit dem Resultat, dass 
sich die Aktivität in einen lächerli-
chen Reformismus verliert, während 
man andererseits ständig von einer 
möglichen Radikalisierung dieser 
punktuell handelnden Bewegungen 
zu hören bekommt, die dann nie ein-
tritt. Bei theoretisch ausgerichteten 
Gruppen führt dieser Alleinvertre-
tungsanspruch manchmal dazu, dass 
sie meinen, in einer bestimmten ge-
danklichen Herangehensweise den 
Universalschlüssel zum Verständnis 
der Welt gefunden zu haben und sich 
nun daran machen, wie einst Eugen 
Dühring ein ganzes System der Wis-
senschaften zu erschaffen, das jeden 
nur erdenklichen Aspekt in ihrem ei-
genen Jargon wiedergibt. Diese Grup-
pen bilden manchmal Schulen und 
fi nden Anhänger in verschiedenen 
Städten. Ein Beispiel dafür wäre die 
Gruppe Exit mit ihrer Wert/Abspal-
tungstheorie oder auch der Gegen-
standpunkt. – Es ist offensichtlich, 
dass die Weigerung der Gruppen, sich 
als Scherbe unter anderen zu erken-
nen, es von vornherein unmöglich 
macht, die eigenen blinden Flecken 
wahrzunehmen und zu überwinden.

Streben nach Reinheit

Weit entfernt davon, ihre jeweilige 
Vereinseitigung als Mangel wahrzu-
nehmen und ihr durch Auseinanderset-

zung mit anderen Kräften entgegenzu-
wirken, streben die aktuellen Gruppen 
oder Strömungen tendenziell danach, 
sich rein zu halten. Zeitungen, Bücher, 
Internetseiten, Sommercamps oder 
Kongresse sollen oft nicht dazu die-
nen, mit anderen Menschen ins Ge-
spräch zu kommen, sondern eine Linie 
vorzugeben. Wenn keine Linie erkenn-
bar ist, sollen immerhin möglichst vie-
le Leute mobilisiert werden, auch wenn 
man nicht genau weiß, wofür. Obwohl 
implizit immer alle gegenüber allen 
sehr kritisch eingestellt sind, ist expli-
zit keine Kritik erwünscht, somit auch 
keine Auseinandersetzung. Auch vom 
Podium darf keine Kritik an den Ver-
anstaltern kommen, denn dankbar hat 
die eingeladene Referentin zu sein. 
Denn Referenten gelten manchmal als 
„extern“ und haben, wie ansonsten die 
Ausländer, weniger Rechte. Allenfalls 
das Publikum mag eine gut vorgetra-
gene Polemik, wird es doch so aus der 
Reserve gelockt. Als Argument gegen 
kritische Worte vom Podium wird gern 
die viele Arbeit angegeben, die von den 
Organisatorinnen in das jeweilige 
„event“ gesteckt wurde. Dabei wäre es 
doch ein Leichtes, nicht nur die inhalt-
liche, sondern auch die Orga-Arbeit zu 
verteilen. Selten gibt es aktuell Dis-
kussionen in Zeitungen oder Zeit-
schriften, die strömungsübergreifend 
sind. Lieber Zensur als Auseinander-
setzung. – Der Grund für diese Hal-
tung ist offenbar eine tief sitzende Un-
sicherheit über die eigenen Positionen, 
denn wäre man sich seiner Sache si-
cher, so bräuchte man die Kritik nicht 
zu fürchten.
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Der eigene Verein als Selbstzweck

Aufgrund der fehlenden wirkli-
chen Praxis, welche, angesichts des 
Ausbleibens einer aktuellen revolutio-
nären Situation, objektiv schwer zu 
entwickeln ist, wird die Gruppe oft 
fetischistisch aufgeladen. Wichtiger 
als die Frage, ob eine Handlung zur 
Sache beiträgt, wird der Erfolg der 
Gruppe in der Konkurrenz zu ande-
ren Gruppen. Anstatt die Gruppe als 
Hilfsmittel für einen umfassenderen 
Zweck zu begreifen, wird der Zu-
wachs an Mitgliedern oder Prestige 
oder auch schlicht der Fortbestand der 
eigenen Organisation unter der Hand 
zum wesentlichen Zweck. Dies führt 
häufi g dazu, dass die eigene Praxis 
durch Werbung und Manipulation 
überhöht wird. Trifft man zum Bei-
spiel jemanden in Athen aus einer 
kleinen Splittergruppe und tauscht 
sich aus, ist man direkt „organisiert 
mit internationalen Aktivisten“. Nach 
außen darf an keiner Aktion Kritik 
laut werden. Nie darf eine Sache 
scheitern. Gut ist zum Beispiel, wenn 
viele zur eigenen Veranstaltung kom-
men oder der eigene Aufruf „grenz- 
und spektrenübergreifend“ gelesen 
wird. Welchen Inhalt das Ganze hatte 
und ob bei der Veranstaltung Leute 
damit angefangen haben, etwas mit-
einander auszuhecken, ist weniger 
von Bedeutung.

Nach innen hat die Überhöhung 
der Gruppe die Funktion, den Nar-
zissmus der einzelnen zu befriedigen. 
Das Ego fühlt sich geschmeichelt, in-
dem es das Gefühl bekommt, an et-

was von Relevanz teilzuhaben; das 
linke Über-Ich, das beständig fragt: 
„Und was tust DU für die Revoluti-
on?“, wird durch die Antwort: „Na ich 
bin doch in Gruppe xy“ beruhigt. Dies 
allerdings um den Preis, dass oft schon 
das Herumsitzen auf einem Plenum 
zur Praxis hochstilisiert wird. – Hier 
mag, jenseits aller Gruppendynamik, 
ein Grund dafür zu fi nden sein, wa-
rum in Gruppen oft nur wenige Ma-
cher und noch weniger Macherinnen 
zu fi nden sind und viel mehr passive 
Mitglieder. Das ewige Lamentieren 
über die geringe Verbindlichkeit ge-
hört genauso zur Gruppe wie der Frust 
auf die autoritären Macker. Irgend-
wann ist es unklar, ob die Alphatier-
chen und Papa-Schlümpfe die Autori-
tät und die Aufgaben an sich ziehen, 
weil sie einfach viel machen oder weil 
sie die anderen in ihrer Eigenständig-
keit unterdrücken und die dann keine 
Lust mehr haben. Die Gruppenpsy-
chologie weiß dazu bestimmt noch 
einiges zu sagen. 

Verhinderung von Individualität

Die Kehrseite der Überhöhung der 
Organisation ist die Verhinderung der 
möglichen Individualität ihrer Mit-
glieder. Sicher sind die Menschen 
heute generell recht normiert, sodass 
es auch ohne Politgruppen mit der In-
dividualität nicht weit her wäre. Man 
erlebt es aber doch immer wieder, 
dass junge Leute, die zwar viele Flau-
sen im Kopf haben, aber dabei doch 
einigermaßen eigenwillig erscheinen, 
sich einer Gruppe anschließen und 
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schon bald zu verdinglichten Funktio-
nären werden, die eine verdinglichte 
Sprache gebrauchen. Schon kennen 
sie keine „Menschen“ mehr, sondern 
nur noch „Proletarisierte“, und ge-
brauchen bloß noch Phrasen, die dann 
zum gefl ügelten Szenewort werden, 
z.B., dass irgendetwas doch „kein Ar-
gument sei“. Ein beliebter „running 
gag“, solange es einen nicht selbst be-
trifft.

Dazu passt, dass es in manchen 
Kreisen Mode geworden ist, Texte nur 
noch mit Gruppennamen zu unter-
schreiben. Sicher trägt im Idealfall die 
Diskussion, die der Veröffentlichung 
solcher Texte vorausgeht, zur gedank-
lichen Klärung bei, von der alle Betei-
ligten profi tieren. Jedoch werden da-
bei meist abweichende Positionen 
oder allzu individualistische Aus-
drucksweisen herausgesäubert. Der 
Gruppenkonsens kann Ausschläge in 
diese oder jene Richtung kaum ver-
kraften.

Letztendlich können in Gruppen 
außer den Machern nur diejenigen 
bleiben, für die Dabeisein alles ist, 
weil sie fest an die Organisation glau-
ben, diejenigen, die keine eigene Mei-
nung haben, oder die irgendwie 
Wurschtigen, die für sich eine Nische 
gefunden haben. Für den Erhalt oder 
manchmal auch für die Verteidigung 
der Gruppe wird dieser, wenn schon 
nicht alles, so doch vieles untergeord-
net. Schon haben wir den Parteisolda-
ten geformt, dem es oft mehr darum 
zu gehen scheint, in einer wichtigen 
Gruppe zu sein, als darum, was diese 
real macht. Wirkliche inhaltliche Ge-

meinsamkeiten und Freundschaften 
gelten dann irgendwann als weniger 
wichtig als die Zugehörigkeit zur 
Gruppe. Klar, manche versuchen auch 
u-bootmäßig, die Gruppen zu unter-
wandern, um ihnen zu größerer Of-
fenheit zu verhelfen. Gedankt wird es 
ihnen nicht. Schnell gilt man als tragi-
sche Figur.

Das Individuum ist nichts, die 
Gruppe ist alles. Das führt dazu, dass 
sich selbst diejenigen, die sich keiner 
Gruppe anschließen mögen, sich nur 
auf eine solche bezogen sehen und sei 
es als Nichts. Fragt man irgendjeman-
den, ob er oder sie etwas Politisches 
macht, dann bekommt man entweder 
den Gruppennamen zu hören oder ein 
entschuldigendes Herausreden, dass 
man gerade in keiner Gruppe sei. Aus-
nahmen davon sind höchstens bekann-
te Autorinnen, Bloggerinnen oder Mu-
sikerinnen. Die Verwendung der weib-
lichen Form ist allerdings hier eher 
Hohn als Sichtbarmachung der Beteili-
gung von Frauen, denn meistens han-
delt es sich doch um Männer.

Solche oder ähnliche Kritik an der 
Gruppe wird von den Gruppen selbst 
oft etwas nonchalant weggewischt. Ja, 
ja, vieles daran würde schon stimmen, 
aber wenigstens tue man ja was. Das 
hört sich zwar stark nach Abwehr an, 
aber sie haben immerhin insofern 
Recht, dass ohne diese Gruppen die 
linksradikale Bewegung und die Idee 
des Kommunismus oder der befreiten 
Gesellschaft noch weniger wahrgenom-
men würde als jetzt schon. Genau wie 
auch etwas Wahres an der Bemerkung 
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ist, dass die ewigen Kritikaster oft zu 
arroganten Dauernörglern werden, die 
auch keine Alternativen haben und oft 
früher oder später privatisieren.

Der aktuelle Stand der Debatte: 
Diskussionsveranstaltungen

Diskussionsveranstaltungen sind 
heute der bevorzugte Ort, wo Vertre-
ter verschiedener Scherben aufeinan-
dertreffen und – zumindest dem An-
spruch nach – miteinander ins Ge-
spräch kommen. Jedoch lassen die 
derzeitigen Veranstaltungen nicht 
darauf schließen, dass es ein ernsthaf-
tes Interesse am Gespräch gibt. Eher 
scheint es darum zu gehen, dass ein 
Referent, eine Referentin, sich aus-
breiten darf. Es soll in aller Breite ei-
nem mehr oder weniger interessanten 
Gedankengang gefolgt werden. Schon 
beim dritten Satz hätte man eine Be-
merkung zu machen, aber erst nach 
einer dreiviertel Stunde darf das erste 
Mal eine Verständnisfrage gestellt 
werden. Wird dann aber gefragt, was 
der Mensch unter Gesellschaft, Kapi-
talismus oder Penisneid versteht, mag 
das auch wieder nicht recht sein. 

Lang hat man ausgeharrt, die Lan-
geweile ertragen, darauf gewartet, 
dass vielleicht doch noch was passiert, 
dann kommt sie endlich: die Diskussi-
on. Doch was passiert: Statt einer le-
bendigen Auseinandersetzung gibt es 
ein müdes Frage-Antwort-Spiel. 
Streng wird darauf geachtet, dass es 
keine Co-Referate gibt. Eine Redeli-
ste setzt jede spontane Diskussion au-
ßer Kraft, da es keinen Bezug mehr 

aufeinander geben kann, wenn man 
erst 10 Minuten nach Handhebung zu 
Wort kommt. Manchmal werden auch 
Fragen gesammelt, wodurch schon im 
Vorhinein jede Diskussion verunmög-
licht wird. Die Formen, die die Dis-
kussion strukturieren sollen, führen 
dazu, dass die Referentenzentrierung 
sich noch verstärkt. Auch alle diejeni-
gen, die nicht schon im Vorhinein ver-
schüchtert oder verschreckt sind von 
der Situation, sind es jetzt erst recht.

Beliebt ist auch die Delegation der 
Diskussion an ein Podium. Hier kön-
nen dann irgendwelche Hanseln, die 
sich nicht zu blöd dabei vorkommen, 
einen Stellvertreterstreit fürs Publi-
kum eröffnen, wobei letzteres in voll-
ständiger Passivität verharrt. Hier 
geht es weder um Erkenntnis, noch 
darum, dass Leute miteinander ins 
Gespräch kommen, sondern vielleicht 
eher um ein Schauspiel. Man weiß es 
wirklich nicht so genau.

Als Reaktion auf die Mängel die-
ser referentenzentrierten Veranstal-
tungsformen werden mittlerweile eine 
Reihe von der Pädagogik entnomme-
nen Vorgehensweisen (Karten-Malen, 
clustern, fi sh bowl, etc.) auch bei poli-
tischen Veranstaltungen verwendet, 
mit dem Ziel, eine stärkere Mitwir-
kung der Beteiligten zu erreichen. 
Damit ist jedoch in der Regel wenig 
gewonnen: Zum einen entsteht so 
höchstens eine Schein-Selbsttätigkeit, 
die nur unter Anleitung geschieht. 
Daraus ergibt sich der Eindruck, nicht 
Ernst genommen und wie Kinder be-
handelt zu werden. Zum anderen kön-
nen auch die ausgefeiltesten Kommu-
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nikationsmethoden keinen relevanten 
Austausch herbeizaubern, wo kein ge-
meinsames Anliegen bzw. inneres 
Bedürfnis besteht.

Es darf jedoch angesichts der der-
zeitigen Veranstaltungs-Langeweile 
nicht vergessen werden, dass immer 
wieder vorkommt, dass große Predi-
ger, manchmal sogar Predigerinnen 
auftauchen, die alle in ihren Bann zie-
hen, aufwühlen und aus der Lethargie 
reißen. Rudi Dutschke zum Beispiel 
soll bis zu dem auf ihn verübten At-
tentat so einer gewesen sein. Die Vor-
trags-Form ist also nicht generell zu 
verdammen. Allerdings taugt die Agi-
tation durch charismatische Persön-
lichkeiten, auch im besten Fall, nur 
für den Anfang einer Bewegung: Soll 
sich diese intensivieren, so ist es er-
forderlich, dass möglichst viele Frau-
en und Männer eine eigene Stimme 
fi nden und an hundert Küchentischen 
und Kneipentresen ihre Gesprächs-
partnerinnen in Bewegung versetzen.

Abschließend ist vielleicht noch 
darauf hinzuweisen, dass die Veran-
staltungen, wenn schon der Vortrag 
und die offi zielle Diskussion wenig 
taugen, immerhin den Nutzen haben, 
dass unterschiedliche Leute zusam-
menkommen und dann hinterher in 
der Kneipe mitunter recht angeregte 
Gespräche führen können.

Beziehung der Splitter aufein-
ander

Mit den Diskussionsveranstaltun-
gen wurde bereits die Frage gestreift, 
wie die einzelnen Fraktionen mit ihrer 

Zersplitterung umgehen bzw. wie sie 
auf andere Scherben reagieren. Dies 
soll nun genauer betrachtet werden. 
Es gibt dabei zunächst die Umgangs-
formen, welche den Zustand der Zer-
splitterung nicht infrage stellen. 

Dazu gehört erstens die wechsel-
seitige Ignoranz: Die jeweiligen Frak-
tionen sind sich selbst genug und 
kümmern sich nicht weiter darum, 
was andere Subversive tun oder den-
ken. Diese Haltung ist sowohl bei In-
dividuen als auch bei Gruppen oder 
ganzen Strömungen zumeist eine spä-
tere Erscheinung: Nach einer Zeit des 
Suchens, der Auseinandersetzung und 
der Abspaltungen meint man, „den 
richtigen Weg gefunden“ zu haben, an 
dem man nun stur festhält. Da man 
sich so die Gefahr des Infragegestellt-
werdens erspart, führt diese Einstel-
lung zur Stagnation und geht mit einer 
Verknöcherung des Denkens, der 
Sprache und der Umgangsformen ein-
her.

Eine zweite, weit verbreitete Um-
gangsweise der Linksradikalen unter-
einander ist die gegenseitige Missio-
nierung. Sie erkennt den Zustand der 
Zersplitterung formal an, indem sie 
feststellt, dass es Linksradikale gibt, 
die etwas anderes tun oder sagen als 
man selbst. Da sie sich jedoch bereits 
selbst für eine fertige Totalität hält, 
meint sie, lediglich quantitativ wach-
sen zu müssen, indem sie die anderen 
Fraktionen des linken Milieus wie 
auch den Rest der Bevölkerung davon 
überzeugt, sich der eigenen Praxis an-
zuschließen und exakt das zu tun, was 
man selbst macht. An unserem Wesen 
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soll die Welt genesen. Anders als bei 
der wechselseitigen Ignoranz fi ndet 
hier in gewissem Maße eine Ausein-
andersetzung statt, die jedoch wenig 
produktiv ist, da die Infragestellung 
immer nur auf der Seite des Missio-
nierungsobjekts stattfi ndet; die Waf-
fen der Kritik nur auf den Gegner an-
gewandt werden, nicht aber auf die 
eigene Position.

Die dritte in diesem Zusammen-
hang zu nennende Beziehung ist der 
Kampf bis aufs Messer: Hier wird eine 
bestimmte Position als dermaßen 
falsch und gefährlich angesehen, dass 
ihre Vertreter nicht mehr als Missio-
nierungsobjekte in Betracht kommen. 
Es geht dann darum, die entsprechen-
den Leute aus der linksradikalen Fa-
milie auszustoßen, indem man sie de-
nunziert, isoliert, aus Treffpunkten 
herausschmeißt oder auch verprügelt. 
Dabei wird meist die Haltung zu ei-
nem isolierten Problem zu einer Frage 
„ums Ganze“ aufgeblasen, welche, 
ungeachtet aller anderen Lebensäuße-
rungen der betreffenden Person oder 
Gruppe, allein darüber entscheiden 
soll, ob jemand „richtig“ oder „falsch“ 
liegt, „dazugehört“ oder nicht. Solche 
Einzelphänomene waren in letzter 
Zeit z.B. die Bewertung des Staates 
Israel, die Einschätzung dieser oder 
jener kriegerischen Auseinanderset-
zung oder die Frage, ob man einen 
bestimmten Vorfall als Vergewalti-
gung ansieht oder nicht. Die Folgen 
einer solchen Vorgehensweise liegen 
auf der Hand: Schwarz-Weiß-Denken, 
Verengung der Wahrnehmung, spie-
gelbildliche Vereinseitigung der Kon-

trahenten. Erfolgreich sind solche 
Ausmerzungskampagnen nicht: We-
der hat der Herauswurf von wirkli-
chen oder vermeintlichen Vergewalti-
gern den Sexismus aus der autonomen 
Szene verbannt, noch konnten die 
Feldzüge gegen Antideusche und An-
tiimperialisten die Linke von ver-
meintlichen oder wirklichen Kriegs-
treibern bzw. Antisemiten reinigen. 
Der Mangel dieser Versuche besteht 
darin, dass hier objektive Widersprü-
che als subjektive Verfehlungen von 
Individuen oder Gruppen verharmlost 
werden. Es wird eine Personifi kation 
gesellschaftlicher Widersprüche be-
trieben, welche einem die Auseinan-
dersetzung mit allgemeinen, also auch 
einen selbst betreffenden Problemen 
erspart.

Versuche der Aufhebung der 
Zersplitterung, die  auf dem Boden 
der Zersplitterung verbleiben

Neben den oben beschriebenen – 
recht bewußtlosen – Umgangsweisen 
mit der Zersplitterung wird unter den 
Scherben zuweilen auch das Bedürf-
nis formuliert, zu einer höheren Form 
der Organisierung zu gelangen. Die 
beliebteste Form heutiger Assoziati-
onsbemühungen, die über die Gruppe 
hinausgehen, ist das Bündnis. Dieses 
gibt es in zwei Varianten: Einmal als 
dauerhafte Zusammenkunft von 
Gruppen sehr ähnlicher Ausprägung, 
die sich auf eine inhaltliche und/oder 
praktische Linie einigen. Die Grup-
pen stammen dabei oft aus verschie-
denen Städten oder Ländern. Dies 
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wird bevorzugt vor der Zusammenar-
beit mit Leuten aus der gleichen Stadt, 
die nicht derselben Strömung angehö-
ren – was noch einmal den Hang zur 
Ghettobildung und Reinhaltung des 
eigenen Milieus unterstreicht. Die ei-
gene Partikularität wird nicht als sol-
che eingestanden, stattdessen versucht 
man, durch den Zusammenschluss 
mit ähnlichen Partikeln zu einer Art 
Riesen-Scherbe zu werden. Im Übri-
gen gelten hier dieselben Gesetzmä-
ßigkeiten wie bei der Gruppe.

Bei der anderen Variante besteht 
das Bündnis aus verschiedenen Scher-
ben. Die Splitter bleiben hier wie sie 
sind, fi nden sich aber zeitweilig zu-
sammen, z.B. für eine Kampagne 
oder zur gemeinsamen Aktion. Dazu 
gibt es einen Bündnisaufruf, der so 
allgemein gehalten ist, dass alle damit 
leben können und der deshalb schlech-
ter ist als jede einzelne Gruppe für 
sich. Auch hier wird die Zersplitte-
rung nicht wirklich überwunden, da 
die Widersprüche nicht ausgetragen, 
sondern zugunsten einer formalen, 
nichtssagenden Einheit unter den 
Tisch gekehrt werden.

III. Was tun zur Überwindung 
der aktuellen Misere?

Das Zerfallen der Bewegung in 
Scherben muss kein Unglück sein, 
wenn die jeweiligen Scherben die ab-
gespaltenen Anteile ihrer selbst er-
kennen und aufnehmen. Ziel müsste 
es sein, eine subversive Kraft zu 
schaffen, die die vorhandenen Splitter 
in sich aufhebt und dabei vollständig 

verwandelt. Dies ist das Gegenteil von 
allseitiger Akzeptanz und Toleranz, 
sondern bedeutet Streit. Also kein all-
linker Pluralismus, dem es nur darum 
geht, dass alle etwas mehr miteinan-
der reden, sondern im Gegenteil das 
Eingeständnis, dass alle Splitter gleich 
wenig taugen und dass, wenn sie sich 
nur gut verstehen würden, dies auch 
nichts an ihrer Unzulänglichkeit än-
dern würde. 

Verhärtete Fronten können jedoch 
nur aufgebrochen werden, wenn man 
immer wieder das eigene Selbst und 
seine Gewissheiten in Frage gestellt, 
sonst ist keine Veränderung möglich. 
Danach scheinen jedoch nicht allzu 
viele zu streben, denn aktuell hängen 
die meisten, wenn schon nicht so fest 
an den bestehenden gesellschaftlichen 
Verhältnissen, so doch an den beste-
henden Gruppen und der je eigenen 
Ideologie. In seltenen Fällen wird die-
se Aufhebung von Protagonisten der 
einzelnen Scherben selbst bewerkstel-
ligt werden, wahrscheinlicher ist viel-
leicht, dass dritte Protagonisten auf-
tauchen, die die Scheinwidersprüche 
der letzten politischen Generation von 
vornherein nicht akzeptieren. Trotz-
dem können Einzelne in diesem Pro-
zess in der Lage sein, mit der neuen 
Entwicklung teilweise Schritt zu hal-
ten. Am ehesten geeignet, eine Ände-
rung herbeizuführen, scheinen daher 
diejenigen zu sein, die mit den bishe-
rigen Gruppen unzufrieden sind und 
eine neue Form der Zusammenarbeit 
wünschen. Oder fast noch besser: 
Menschen, die sich bisher in keine 
Gruppe hineinzwängen wollten. Sol-
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che, die zwar mit bestimmten allge-
meinen Inhalten sympathisieren, aber 
ein Problem mit den oft autoritären 
Strukturen und dem Zwang zur Iden-
tifi zierung und zur Einhaltung einer 
Linie haben.

Die eigene Partikularität erken-
nen

Der erste Schritt zum Besseren 
bestünde schlicht und einfach darin, 
zu erkennen bzw. sich einzugestehen, 
dass man selbst nicht mehr als eine 
Scherbe ist. Der Hochmut gegenüber 
anderen könnte dann ebenso abgelegt 
werden wie die Abwehr von Selbstkri-
tik. Widersprüche – z.B. zwischen 
Revolution und Reform oder Antifa-
schismus und Kommunismus – könn-
ten als in der Sache liegend erkannt 
werden und würden nicht mehr als 
bloße Denkfehler des Gegenübers ab-
getan. Erst unter der Voraussetzung 
dieser Selbsterkenntnis könnte das 
Experimentieren mit anderen Formen 
beginnen.

Miteinander reden, essen, leben

Erst einmal muss klein angefan-
gen werden, denn selbst die Kontakt-
aufnahme ist nicht die leichteste Auf-
gabe. Es müssen Orte geschaffen wer-
den, die ein Zusammentreffen negati-
ver Geister unterschiedlicher Art er-
möglichen. Dies könnten z.B. Kneipen 
oder Cafés sein, die nicht schon von 
vornherein als Stammlokale einer be-
stimmten Strömung gelten. In Erman-
gelung solcher Treffpunkte können 

die Kneipenabende nach den „offi zi-
ellen“ Veranstaltungen zur Kontakt-
aufnahme und -vertiefung genutzt 
werden; auch Partys und Essenseinla-
dungen sollten zu diesem Zweck nicht 
unterschätzt werden. Zumal sich et-
was zusammenbrauen muss, jenseits 
von theoretischen Erkenntnissen, und 
das passiert üblicherweise in sich 
überlappenden und durchdringenden 
gemeinschaftlichen Lebenszusam-
menhängen von den Schlafzimmern 
über die Küchen und Wohnzimmer zu 
den Partys und Kneipen. Solche Zu-
sammenhänge sind immer die nötigen 
Voraussetzungen bestimmter prakti-
scher Erhebungen.

Die üblichen Vortrags- und Dis-
kussionsformen haben sich als weit-
gehend untauglich erwiesen. Anstatt 
einen Starredner einzuladen, weil 
dieser Publikum „zieht“ und dabei 
nur eine passive Zuhörermasse an-
lockt, ist es besser, wenn jemand aus 
dem Bekanntenkreis selbst ein paar 
provisorische Thesen zum betreffen-
den Thema formuliert. Es gibt ja meist 
genug Leute, die sich mit diesem oder 
jenem auskennen oder gerade an ei-
nem Ort waren, von dem es sich zu 
berichten lohnt.

Durch die vorherrschenden Rege-
lungen zur Strukturierung der Dis-
kussion wird heute jede lebendige De-
batte im Keim erstickt. Klar, der 
Mensch ist des Menschen Wolf, und 
Regeln sind Zeichen der Zivilisation. 
Aber könnte es nicht möglich sein, 
hier in noch höhere Sphären zu gelan-
gen? Das sich selbst produzierende 
männliche Wesen kann vielleicht auch 
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in die Spur gebracht werden, wenn 
alle ein wenig auf ihr Redeverhalten 
achten, und eine Redeleitung nur dann 
eingreift, wenn jemand nicht wahrge-
nommen wird und andere sich zu sehr 
in den Vordergrund drängen.

Bei den heutigen Publikationsor-
ganen wäre man schon froh, wenn die 
Zensur durchlässiger wäre, und nicht 
alles nach Linie publiziert werden 
müsste. Lieber eine Gegenposition im 
Heft veröffentlichen, als einen einge-
reichten Artikel mit Zensur zu bele-
gen. Viel eher müssten jedoch Publi-
kationsorgane so geschaffen werden, 
dass es in ihnen möglich wäre, eine 
offene Diskussion über Strömungs-
grenzen hinweg oder besser jenseits 
derselben zu führen.

Umfassende Diskussion und be-
ginnendes Experimentieren

Die Diskussion sollte umfassend 
sein. Sie sollte nicht nur an der Theorie 
der Gesellschaft erarbeitet werden, 
sondern auch Fragen des Lebensstils, 
der Form, des Inhalts und der Taktik 
betreffen, denn alle Bereiche bedürfen 
einer komplette Umwandlung. Es geht 
um Fragen des Geldbeschaffens, der 
Arbeit, der Liebe und des Kinderauf-
ziehens, der Freundschaften, des Zu-
sammenlebens. Wie kann eine konkre-
te Solidarität aussehen, die niemanden 
überfordert? Wie kann mit den Le-
bensformen experimentiert werden, 
ohne dass daraus ein Programm ent-
steht? Niemand muss schon alles klar 
haben und schon jetzt „befreit“ leben, 
um darüber reden zu können oder eini-

ge zögerliche Schritte zu unternehmen. 
Es darf hier auch keine Norm geben, 
z.B., dass Lohnarbeit so weit wie mög-
lich unterlassen werden soll. Zwar ist 
Arbeit, wie die Familie, eine große In-
tegrationsmaschine, doch kann das 
prekäre Leben von staatlichen Sozial-
leistungen und Containern auch sehr 
zermürbend sein. Wichtig ist es, darauf 
zu refl ektieren, was die jeweiligen Le-
bensbedingungen aus einem machen 
und wie weit man sich durch diese Be-
dingungen bestimmen lässt. Denn es 
ist nicht nur der Zeitfaktor, der einen 
von der Arbeit zermürbt und ausge-
laugt zurücklässt, sondern vor allem 
auch die notwendige Identifi kation mit 
der Arbeit, die mit den Idealen einer 
Anarchistin oft wenig zu tun haben. 
Hier kann es sicherlich auch sinnvoll 
sein mit Leuten, die einem ähnlichen 
Beruf nachkommen, darüber zu reden, 
wie damit ein Umgang gefunden wer-
den kann.

Das führt direkt zu einem weiteren 
Problem, welches die Frage des revolu-
tionären Übergangs betrifft. Es kann 
eben nicht mehr wie noch in der alten 
Arbeiterbewegung davon ausgegangen 
werden, dass einfach nur die Produkti-
onsmittel angeeignet werden müssen, 
sondern oftmals erweisen sich Produk-
tionsmittel als komplett ungeeignet 
oder benötigen eine vollständige Um-
wandlung. An Sparkassen und Versi-
cherungen sind vielleicht wirklich nur 
die Computer zu verwenden, und die 
aktuelle Form der Energieversorgung 
läuft darauf hinaus, die Welt in einen 
für Menschen unbewohnbaren Ort zu 
machen. Und so sind solche, die sich 
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hier mit Alternativen beschäftigen, 
auch eine Scherbe, selbst wenn sie sich 
dessen wie auch ihrer Teilhaftigkeit an 
einem radikalen Zusammenhang gar 
nicht bewusst sind.

Sich Organisieren

Nachdem so viel Kritik an der Or-
ganisationform der Gruppe geübt wur-
de, drängt sich die Frage auf, wie eine 
sinnvollere Kooperation aussehen 
kann. Wichtiger als die formale Orga-
nisation ist dabei, dass wirkliche Bin-
dungen zwischen Individuen entste-
hen. Sofern sich ein gewisser Gemein-
geist herausbildet, ist es weder notwen-
dig noch wünschenswert, dass die ko-
operierenden Individuen in allen 
Punkten das gleiche denken oder tun. 
Besser, als sich auf wöchentlichen Ple-
na den Kopf zu zerbrechen, womit die 
Gruppe sich als nächstes beschäftigen 
könnte, scheint es uns, sich von vorn-
herein nur für ein zeitlich begrenztes 
Projekt zusammenzufi nden und sich 
dann zu treffen, wenn es nötig ist. Bes-
ser, als sich monatelang über ein theo-
retisches Grundsatzprogramm zu 
streiten, ist es, durch eine gemeinsame 
Praxis herauszufi nden, mit wem man 
wie kooperieren kann. Auch hier soll-
ten jedoch keine Dogmen aufgestellt 
werden. Wirkliche Lösungen müssen, 
wie bei allem anderen auch, erst noch 
gefunden werden.

Der nächste Schritt

Trotz ihres beklagenswerten Ist-
zustandes halten wir es nicht für aus-

geschlossen, dass sich aus gegenwär-
tigen radikalen Splittergruppen Leute 
fi nden werden, die ihre fragmentierte 
Starrheit überwinden und sich zur To-
talität eines wirklichen revolutionären 
Projekts zusammenfügen. Wahr-
scheinlicher ist jedoch, dass, ähnlich 
wie auch bei der Revolution selbst, 
nicht der bloße voluntaristische Akt 
die Scherben durcheinanderwirbeln 
und sich erneut aufeinander beziehen 
lassen wird, sondern dass dazu ein 
eruptiver Impuls von außen nötig ist. 
Sei es das Auftauchen einer neuen re-
volutionären Kraft oder ein histori-
sches Ereignis, dem man sich nicht 
entziehen kann und will. Man darf 
nämlich nicht vergessen, dass auch 
die radikale Szene insgesamt in Be-
zug auf die Gesamtgesellschaft nur 
eine Scherbe ist und dass auch alle 
anderen Sektoren der Gesellschaft in 
Bewegung geraten müssen, wenn eine 
wirkliche Umwälzung stattfi nden soll. 
Die hier aufgeworfenen Fragen stellen 
sich daher etwa in Barcelona oder 
Athen viel konkreter, da sich die Ra-
dikalen dort plötzlich einem Reso-
nanzkörper gegenübersehen, indem 
breite Sektoren der Gesellschaft durch 
die Krise bedingt in konfusen Auf-
ruhr geraten. Insbesondere zeigt sich 
dort aber auch, dass die noch der Ebbe 
entsprungenen Gruppierungen, Strö-
mungen oder die Szenen mitnichten 
in der Lage sind, mit der auffl ackern-
den gesellschaftlichen Unruhe mitzu-
halten.

Es kann aber auch gut sein, dass 
die heutigen Gruppen eine solche Si-
tuation vollkommen verschlafen, weil 
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sie zu sehr damit beschäftigt sind, ih-
ren eigenen Status quo zu erhalten. 
Diejenigen aber, die sich mitreißen 
lassen und dabei alle jetzigen Sicher-
heiten über Bord werfen, könnten zu 
etwas Besserem beitragen. In der Hit-
ze der Auseinandersetzung kann es 
jedoch manchmal von Vorteil sein, 
sich schon länger mit den auftreten-
den Fragen und Antagonismen aus-
einandergesetzt zu haben. Letztend-
lich kommt es unmittelbar auch nicht 
auf die Anzahl alleine an, sondern 
viel mehr darauf, dass etwas Neues, 
etwas Kraftvolles entsteht, das in der 
Lage ist, einige Löcher in die alte 
Ordnung zu reißen, sodass sich über-
haupt freie Alternativen abzeichnen 
können.

Einige Individuen aus dem ehema-
ligen Club für sich, Juli 2012
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Refl exion über eine 
Berliner Gruppe, die keine sein wollte: 

Der Club für sich (2006-2011)

Vor einigen Jahren versuchte eine 
mittlerweile längst untergegangene 
Berliner Kleinstgruppe eine etwas 
langweilige, bürokratische Theorie 
über die kapitalistische Gesellschaft 
im Allgemeinen und ihre spezifi sche 
Herrschaftsform im Besonderen un-
ters linksradikale Kleingruppenge-
fl echt zu bringen. Allumfassend sollte 
die Theorie sein, weshalb man sich 
etwas Soziologisches mit drei Dimen-
sionen und noch mehr Bereichen aus-
gedacht hatte. Andere Kleinstgruppen 
und Einzelpersonen, die im Engeren 
zur Berliner Theorielinken gezählt 
werden können, wurden zur öffent-
lichen Kritikrunde eingeladen. Zwar 
fi el die Theorie komplett durch, aber 
die Veranstaltungsreihe war ein voller 
Erfolg: Zumindest der Theoriefl ügel 
der in viele Splitter zerfallenen radika-
len Linken kam hier zusammen, regte 
sich gemeinsam über die Borniertheit 
und Langeweile der gegebenen Ver-
anstaltung auf und trank danach bei 
großem Palaver bis in den Morgen al-
koholische Getränke. Den Gedanken 
dieser Gruppe aufnehmend, dass das 
sterile Gegeneinander der Sekten zu 
überwinden sei und aus der Erfahrung 
heraus, dass diese Veranstaltungsreihe 
die Langeweile mitnichten für sich ge-
pachtet hatte, kam die Idee auf, einen 
Ort zu schaffen, an dem ein Zueinan-

derfi nden sich realisieren könne. Ein 
Club, der das Post-Veranstaltungspala-
ver zur Hauptsache erklärt, an dem ein 
Kennenlernen möglich werden sollte. 
Hier sollte jenseits fester, oft einen-
gend erlebter Organisationsstrukturen, 
eine freiere Kooperation möglich ge-
macht werden und zu Diskussionen 
über den bornierten Kreis der immer 
Gleichen hinaus führen. Dies baut auf 
der Erkenntnis auf, dass Diskussio-
nen freier und offener geführt werden 
können, wenn ein gewisses Vertrauen 
in das Gegenüber vorhanden ist, dass 
sich im informellen Kreise schneller 
gewinnen lässt, als auf Veranstaltun-
gen, in denen es eine gewisse Härte 
gegen sich und die Anderen braucht, 
um den Anfeindungen der Versamm-
lung gewachsen zu sein und sich in 
dieser behaupten zu können.

Dies alles gelang nur bedingt. 
Zwar waren die Abende im ersten Jahr 
oft recht großartig mit ihren bis in die 
Nacht hineingehenden Gelagen. Aber 
schon der Umzug in einen weniger at-
traktiven Ort machte diesem ein Ende. 
Als irgendwann nur noch die Veran-
stalter sich dort miteinander langweil-
ten, musste eine Veränderung her: Der 
Raum wurde renoviert, jedoch nur, um 
von den Autonomen oder Postautono-
men, bei denen man sich eingenistet 
hatte, im nächsten Moment wieder in 
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seinen Urzustand zurückversetzt zu 
werden. Um ja nicht in den Verdacht 
zu kommen, zu den Gentrifi zierern zu 
gehören, wurde die Hässlichkeit zum 
Programm erhoben. (Allerdings ist 
nicht auszuschließen, dass ihnen die 
ihnen eigene Ästhetik der Politplakate 
und der eigentümlichen großforma-
tigen Utopiekunst in Verbindung mit 
einem gewissen Grad an Herunter-
kommensein – auch einfach gefällt. 
Immerhin bauten sie eine Bar ein, und 
damit mochte man wenigstens einen 
Raum einigermaßen gerne betreten.)

Wie schon die Open-Space-Be-
wegung hatte auch der „club für sich“ 
damit zu kämpfen, dass außer den 
hartgesottenen, meist männlichen Po-
litniks, die auch noch nach vier Bier 
und um fünf Uhr morgens über das 
Wertgesetz diskutieren können, in so 
einem Veranstaltungsort ohne Veran-
staltung doch eher der Privatkram, von 
Beziehung bis Beruf, besprochen wur-
de und somit der politische Inhalt fehl-
te. Dies liegt jedoch nicht allein an der 
Unfähigkeit der Leute, sondern auch 
an der Vergeblichkeit, die der politi-
schen Diskussion zurzeit innewohnt. 
Nun mag sich dies in revolutionären 
Zeiten ändern, aktuell hat jede Dis-
kussion über weltliche Themen, wenn 
sie von Revolutionären geführt wird, 
immer den Beigeschmack des Vergeb-
lichen und der Ersatzhandlung: An-
tideutsche oder Antiimperialisten, die 
sich in der Phantasie zu Kriegsherren 
aufspielen, auf welcher Seite sie sich 
auch gerade befi nden, und somit eine 
ähnliche Figur abgeben wie der Fuß-
ballfan, der in den eigenen Augen der 

bessere Trainer sein würde. Der Klas-
senkämpfer oder wahlweise auch Be-
wegungslinke, der sich immer freut, 
wenn irgendwo eine Streikbewegung 
mehr Lohn fordert oder ein 3. Welt-
Land seinen Präsidenten durch einen 
anderen ersetzen möchte, und hier 
großzügig über die theoretischen und 
politischen Unterschiede hinweggeht, 
ganz im Gegensatz zu revolutionären 
Schriften aus den eigenen Reihen, wo 
schon viel geringere Unterschiede als 
unzumutbar gelten. So passiert im 
vergangenen „Aufstandsjahr“, wo oft 
dieselben Leute, die den Autoren des 
Büchleins „der kommenden Aufstand“ 
vorwarfen, dass sie keinen Begriff von 
Gesellschaft und das marx'sche Wert-
gesetz nicht verstanden hätten, nahezu 
euphorisch auf Ägypten und Tunesi-
en schauten, wo die Protagonisten im 
besseren Fall Demokratieidealisten, 
im schlechteren Islamisten waren, und 
sie in Ägypten die Einrichtung einer 
Militärdiktatur als demokratischer Er-
folg feierten.

Auch diejenigen, die ihre eigene 
Ohnmacht schon vorwegnehmen, in-
dem sie die aktuelle Verstelltheit der 
Praxis zum politischen Projekt erhe-
ben und sich auf Theorie als Praxis be-
schränken, können kaum mit Leiden-
schaft an dieser arbeiten. Denn wenn 
mit diesem Wissen doch nichts anzu-
fangen ist, dann kann man es nur brau-
chen, um im linken Konkurrenzkampf 
zu bestehen, oder sich über andere zu 
stellen, was man dann Agitieren nen-
nen mag. Von der Praxis entkoppelt 
wird Theorie zum Pfl ichtprogramm, 
und man freut sich, schnell wieder 

zum Privatteil übergehen zu können. 
Der fehlende Nexus der Theorie zum 
oftmals komplett gegenläufi gen eige-
nen Leben führt notwendigerweise zur 
Depression.

Wenn also lieber über Beruf und 
Beziehung geredet wird als über die 
allgemeine Verfasstheit der Welt, so 
deshalb, weil einen ersteres unmit-
telbar betrifft. Doch ist auch dieser 
Privatteil, und dass ist Erkenntnis 
des Feminismus, politisch. Das heißt, 
wie man lebt und wie das eigene Sein 
beschaffen ist, ist vollkommen struk-
turiert durch die gesellschaftlichen 
Verhältnisse. Deshalb kann, wenn es 
in diesem Sinne behandelt wird, jedes 
Thema ein politisches werden. Wes-
halb also dann nicht Veranstaltungen 
zu den Themen machen, die die Leu-
te ohnehin beschäftigen – sie quasi 
da abholen wo sie stehen – nämlich 
über die Art und Weise wie sie ihre 
Existenz sichern, und wie man sich in 
dieser Gesellschaft reproduziert.

So machte der „club für sich“ Ver-
anstaltungen zur Berufstätigkeit. Das 
Bedürfnis danach war groß. Jeder und 
jede wollte gerne erzählen, wie es ihm 
und ihr auf der Arbeit so erginge. Nun 
waren die meisten von uns nicht dem 
klassischen Proletariat zugehörig, am 
ehesten noch die Informatiker. Der 
Rest war mehrheitlich im verstaatli-
chen Bereich der Reproduktionsarbeit 
beschäftigt, also als Sozialarbeiterin-
nen, Lehrerinnen, Psychologinnen 
oder Krankenpfl eger tätig. Hier konn-
te man nun darüber refl ektieren, wie in 
diesen Bereichen die gesellschaftliche 
Befriedung und Disziplinierung der 

Staatsbürger vorangetrieben wird, wie 
aber als disziplinierendes Individuen 
da hineinzuwirken sei, wurde nicht so 
ganz klar. Sicher, in den Siebzigern 
war das Thema gewesen, und einige 
von uns arbeiteten auch heute noch 
in solchen Residuen der Macht. Aber 
auch wenn hier teilweise bessere Ar-
beitsbedingungen herrschen, so sind 
diese Bereich doch längst wieder in-
tegriert. Nicht nur sind auch hier alle 
dem Arbeitsfetisch aufgesessen, son-
dern im Gegensatz zu den legendären 
Siebzigern kifft und trinkt auch nie-
mand mehr mit den jungen Menschen, 
oder stößt, wie noch in den Achtzigern, 
auf den Tod von Herrhausen an.

Die Schizophrenie zwischen der 
politischen Agitation und der Lohnar-
beit war bei den meisten offensichtlich 
und kaum zu überwinden. Konsequen-
zen ergaben sich nicht, außer dass es 
Arbeitsvermittlungen gab. Etwas bos-
haft oder auch liebevoll spöttisch wur-
den die Abende auch „Beruferaten“ 
genannt. So war man eigentlich wie-
der am Ausgangspunkt: alle Diskussi-
on blieben folgenlos. Jetzt gab es zwar 
Veranstaltungen, die einen Bezug zum 
eigenen Alltag herstellten, aber als Ort 
der politischen Intervention wurde die 
Arbeit nicht angesehen. Zwar versuch-
ten wir dann mühsam, Leute aus dem 
Umfeld heranzukarren, die bei klassi-
schen Arbeitskämpfen beteiligt gewe-
sen waren, doch wiesen diese kaum 
über die Verhältnisse hinaus. Wenn die 
Arbeit in bisheriger Form abgeschafft, 
und ihr Inhalt sich als komplett anderer 
erweisen soll, scheint es etwas müßig, 
sich im Betriebsrat rumzuärgern. Für 
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diejenigen, die mit Menschen arbei-
teten, ergab der linkskommunistische 
Spruch vom „Kampf in der Arbeit 
gegen die Arbeit“ oftmals auch kaum 
Sinn, denn dies ging dann doch nur 
auf Kosten des Klientels und interes-
sierte sonst niemanden, denn Maschi-
nen zum Stillstellen hat da ja niemand, 
nicht mal eine S-Bahn, die dann nie-
manden mehr zur Arbeit bringt.

So besannen wir uns wieder darauf 
zurück, wo wir denn wirklich politisch 
tätig waren, und im Gegensatz zur Ar-
beiterbewegung, bevor sie vom Natio-
nalsozialismus platt gemacht worden 
war, hatten wir alle unsere Freizeit 
politisiert. Die meisten von uns hatten 
sich in ihrer Jugend in westdeutschen 
Provinzstädtchen in Autonomen Zen-
tren engagiert, einige waren in der 
Antifa gewesen oder hatten versucht, 
Uni-Politik zweckzuentfremden, es 
gab welche, die in parteiunabhängigen 
Jugendverbänden gewesen waren oder 
sogar in einer trotzkistischen Partei.

Viele hatten den Eindruck, dass 
es mal eine Zeit in ihren politischen 
Leben gab, in der das Sektenwesen 
nicht ganz so ausgeprägt gewesen war 
wie heute. Sie wollten von dieser Ver-
gangenheit in den fernen Neunzigern 
erzählen, als die jeweiligen Abspal-
tungen der Linken noch miteinander 
streiten konnten und nicht zu irrele-
vanten Schulen der reinen Lehre ver-
kümmert waren.

Die Öffentlichkeit nahm diesen 
Bogen zurück in die eigene Biographie 
als endgültig ins Privatleben zurück-
driftend war. Der „club“ galt als reines 
Privatvergnügen. Dies gerade zudem 

Zeitpunkt, wo er sich mit der eigenen 
politischen Geschichte beschäftigte. 
Dies zeigt wahrscheinlich eher als das 
wirkliche Unpolitischsein der Abende, 
dass die eigene politische Geschichte 
nicht ernst genommen wird. Mag das 
auch oft nur verständlich sein bei der 
Erfolglosigkeit der eigenen Praxis, so 
ist eine Refl exion auf die eigene Ge-
schichte doch eine Möglichkeit, die 
Fehler der Vergangenheit nicht zu wie-
derholen, oder sich sogar Anregungen 
zu holen von längst verschollenen 
Formen der Zusammenarbeit.

Wenn davon auszugehen ist, dass 
die aktuelle Linke in ihrer jetzigen 
Form dem Untergang geweiht sein 
muss, wenn sie als kommunistisch-
anarchistische Bewegung neu en-
tstehen will, dann bedarf es neuer 
Experimente und Formen des Zusam-
menschlusses und einer Suche nach 
neuen Inhalten. Der „club für sich“ 
bot dies in einem begrenzten Rah-
men. Einzelne lernten sich tatsächlich 
besser kennen; es gab viele Stam-
mgäste. Aber auch wenn die ver-
schiedenen Fraktionen breit vertreten 
waren, saßen sie oft an verschiedenen 
Tischen und suchten nur bedingt den 
Kontakt. Einige Kooperationen ka-
men zustande, da wurde ein Vortrag 
organisiert, hier gemeinsam Texte 
herausgegeben, man lud sich gegen-
seitig auf Partys und zum Essen ein, 
und besuchte die jeweiligen Veran-
staltungen der Anderen. Andere Ko-
operationen wurden abgelehnt, was 
die Fragilität der Gemeinsamkeit 
zeigte. Denn mehr als die schon vor-
her bekannten unterschiedlichen An-
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sichten zu diesem oder jenen, wurde 
deutlich, dass der „club“ mit seiner 
Auffassung, das Sektenwesen über-
winden zu wollen, doch recht allein 
dastand. Jedoch hatte man mittler-
weile auch das Nötige getan, um alle 
zu verschrecken: In der Hoffnung, die 
verschiedenen Fraktion, die aktuell in 
Form von verschieden Kleinstgrup-
pen erscheint, wieder zusammen-
zubringen, luden wir sie ein, damit 
sie uns erzählen, was sie politisch 
umtreibt und wie sie dieses in die 
Tat umsetzen. Vor allem wollten wir 
wissen, ob sie in Inhalt und Praxis ihr 
eigenes Leben miteinbeziehen oder 
das aus ihrer Analyse und im Umgang 
miteinander kein Thema ist. Meis-
ten traten wir oder auch die Gäste 
an diesen Abenden dann recht hem-
mungslos auf ihre Schwächen herum. 
Die abstrakten Politniks wurden ge-
fragt, ob sie sich denn halbwegs auf-
gehoben fühlen in ihrer Gruppe, wie 
die Machtstrukturen in ihrer Gruppe 
wären und ob sie sich manchmal aus-
gebrannt fühlten. Die Arbeiterfreunde 
wurden darauf festgenagelt, wie sie 
denn die Arbeiter ansprechen, ohne 
sich ihnen anzubiedern und wie sie 
auf rassistische oder antisemitische 
Arbeiter reagieren.

Viele wollten auch gar nicht erst 
kommen, weil sie den Verfassungs-
schutz witterten und deshalb nicht dar-
über reden wollten, ob es wirklich nö-
tig ist, dass auf Demos und am besten 
auch auf Partys Carhatt-Hosen und 
Northface -Windjacken zu schwarzen 
Sonnenbrillen das einzig mögliche 
Outfi t sind. Also ob abgeklärte Cool-

heit + Spektakel in Form von Hoch-
glanzwerbeplakaten und Kampagnen-
politik + Bündnispolitik das Non-plus-
ultra sind.

Schließlich wurde der „club“ sel-
ber realiter ein solcher Splitter, wie er 
es nicht hatte sein wollen. Mit vielen 
verkracht, unfähig die eigenen Kon-
fl ikte zu klären, und hier die Unter-
schiede auszuhalten, hatte man sich 
am Schluss von vielen Genossen ent-
fremdet. Und um die Ironie der Ge-
schichte komplett zu machen, ging, 
trotz der Refl exion aufs Private, das 
Ende des „clubs“ mit einem Streit ein-
her, der noch als halbwegs politischer 
begonnen hatte, aber irgendwann im 
privaten Kleinkrieg endete, den dann 
wirklich niemand mehr verstand.
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